ILUSTRISSIMO SENHOR

DEREK WILLIAM MOREIRA ROSA
PREGOEIRO
PREGAO PRESENCIAL N° 112/2018

OBJETO: “«CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICO
DE TRANSPORTE ESCOLAR.

a empresa GODINHO'S TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 14 278.373/0001-33, com sede 4 Rua Santa Rita, 16, bairro
Albino Feres, CEP 36.555-000, Ervélia/MG, através de seu representante legal
infra-assinado, Sr. ALECSANDRO DE SOUZA GODINHO, portador da Cédula
de ldentidade RG n° 35486589 e inscrito no CPF/MF sob o n° 039.676.286-71,

vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o ato da Comisséo de Licitacbes que julgou vencedora a empresa LUIZ
FELIPE RODRIGUEZ COELHO BAETA por manifesta inexequibilidade dos
precos ofertados, 0 que faz pelos fundamentos de fato e de direito a seguir

aduzidos.

| — DO ESCORGO FATICO

A Recorrente participou deste processo licitatétio, na modalidade Prebéo
Presencial n® 112/2018, tendo por objeto a “CONT TACAO DE EMPR}ESA

vencedora do certame.

No entanto, o preco ofertado mostra-se inexequivel.




Diante disto, a licitante, ora Recorrente, apresenta Recurso

Administrativo requerendo seu recebimento e provimento total.

A licitante Recorrida deve ser desclassificada, como sera demonstrado a

seguir, a partir de argumentos faticos e juridicos.
Este é a breve retrospectiva fatica a ensejar esta manifestacéo.
Il - DO PREGO INEXEQUIVEL

E notério que a Recorrida apresentou um precgo muito abaixo do valor
praticado no mercado. Diante disto, 0 minimo que se deve exigir € que esta
administracéo determine a vencedora, que comprove a exequibilidade de sua
oferta, sob pena de desclassificagdo, conforme previséo do art. 48, da Lei
8.666/1993, verbis:

Art. 48. Seréo desclassificadas:

(...) I - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagao
que comprove que 0s custos dos insumos séo coerentes
com os de mercado e que OS coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucéo do objeto
do contrato, condicoes estas  necessariamente

especificadas no ato convocatério da licitag@o.

Neste sentido, tem-se o item 12.5 e o subitem #2.5.1 do Edital

12.5. Nao serdo aceitas propgstas com valor 1@10 ou
global  superior &0 estimjqdo ou com p}‘@gos

manifestamente inexequiveis.

S

12 5.1. Considerar-se-a inexequive\ a proposta que/ néo
venha a ter demonstrada sua viabili
documentacéo que comprove que 0s
na contratacéo sdo coerentes com 0S OR“

objeto deste Pregao, observado 0 d)‘sﬁbst
S




1° da Lei 8.666/93. Nesse caso, se o(a) Pregoeiro(a)
entender que ha indicios de inexequibilidade do preco,
fixara prazo para que O licitante demonstre a
exequibilidade de seu prego, por meio de planilha de
custos elaborada pelo proprio licitante, sujeita a exame
pela Administracéo, e contratagbes em andamento com
precgos semelhantes, conforme estabelece © inciso XVII
do art. 12 do Decreto Estadual n° 44.786/2008, além de
outros documentos julgados pertinentes. N&o havendo a
comprovagéo da exequibilidade do prego, a proposta sera

desclassificada.

Portanto, diante da acusagéo da inviabilidade do prego ofertado pela
Recorrida € DEVER DESTA ADMINISTRACAO EXIGIR QUE SE COMPROVE
A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, caso contrario, restaria evidente a
violagdo as exigéncias editalicias, dispondo o edital de meros requisitos
ilustrativos, sem eficacia alguma, além do provavel prejuizo a esta

administracéo.

Por certo que a nogéo de inexequibilidade do preco & de DIFICIL
PERCEPCAO. Contudo, © minimo que se deve exigir é que diante da denuncia
de algum licitante, a Administrag@o, entéo provocada, exija que o licitante
questionado demonstre a exequibilidade de sua oferta, caso contrario, 0S
dispositivos do ato convocatério em nada vinculariam oOu obrigariam 0s
participantes, podendo, inclusive, a atitude complacente do julgador incitar

futuras condutas reprovaveis.

Ora, evidente que proposta com valores inexequiveis pressupdem a

existéncia de interesses escusos, salvo motivacéo relevante do licitante.

Conforme demonstrado, a Lei 8.666/93, em \seu artigo 48, é clara ao
definir propostas com pregos manifestamente inexegyiveis como aquelas gue
n&o demonstrem sua viabilidade através de documentigédo pertinente. Diante
deste preceito, evidente a obrigacgéo da Administracéo a exigir a docum

que demonstre devidamente a viabilidade do preco oferta




Neste sentido Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
administrativo. 20. ed. Séo Paulo: Atlas, 2007, p. 369) define.

‘() PRECOS MANIFESTAMENTE  INEXEQUIVEIS,
ASSIM CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM
A TER DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE atraves de
documentacdo gue comprove que 0S custos dos insumos
s&o coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do

objeto do contrato (...)"

Margal Justen Filho alerta sobre os cuidados e possiveis implicagbes

negativas da admisséo de propostas com valores inviaveis (Justen Filho, 2010,

p. 654);

“sADMITIR GENERALIZADAMENTE A VALIDADE DE
PROPOSTAS DE VALOR INSUFICIENTE PODE
SIGNIFICAR UM INCENTIVO A PRATICAS
REPROVAVEIS. O licitante  vendedor procuraré
alternativas para obter resultado econdmico satisfatorio.
1ISSO ENVOLVERA A REDUCAO DA QUALIDADE DA
PRESTACAO, A AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS E ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULAGAO
DE PLEITOS PERANTE A ADMINISTRACAO E ASSIM
POR DIANTE.”

Em concordancia com tais entendimentos também se posiciona a

jurisprudéncia majoritaria:

ADMINISTRATIVO.  LICITAGAO. LAGRAVO RETIDO.
PREGAO ELETRONICO. SISTEfIA DE REGISTRO DE
PREGOS. RECEBIMENTQ PROVISORIO.
SUBSTITUICAO DAS AMOSTRAS, INEXEQUIBILIDADE




a proposta é inexequivel é de ser confirmada a
invalidacéo da homologagéo do pregéo eletrdbnico com a
consequente inabilitacdo das empresas vencedoras. 3.
Agravo retido, apelacbes e remessa oficial improvidas.
(TRF4, APELREEX 2008.70.00.018126-3, Terceira
Turma, Relator Jo&o Pedro Gebran Neto, D.E.
02/12/2009)

A Sumula 262 do TCU trata da presuncgéo relativa de inexequibilidade de
precos, portanto, & dever da administragéo, diante das razdes deste recurso,
conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua

proposta.

A partir da leitura da mencionada sumula, & preciso realizar uma
interpretagdo oposta, no sentido de que, uma vezZ demonstrada a possivel
inexequibilidade da oferta de licitante, esta deve, tanto como parte de sua
defesa, como para fins de assegurar esta administracdo, demonstrar

documentacdo acerca da exequibilidade de sua oferta.

Portanto, em razéo do exposto, sob pena de nulidade do ato de
adjudicacéo, e em obediéncias as condigdes legais e preestabelecidas no ato
convocatorio, a Recorrida deve ser intimada a apresentar documentagéo que

demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificacéo.
Il - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se.

a) - Seja conhecido O presente recurso administrativo, para posterior
desclassificagdo da empresa LUIZ FELIPE RODRIGUEZA OELHO BAETA,
devido a inexequibilidade do prego ofertado e ndo cumpr{mento das condicBes,

editalicias;

b) - Em caso de desclassificagdo da empresa declarada \iencedora, seja
chamadas as empresas credenciadas para retornar a fase Q@ analise—4#

propostas comerciais e reabertura da fase de lances, até que sgj 2
todas as exigéncias editalicias, bem como o teor trazido nagrazge



juridicas da resposta e todos 0s pareceres juridicos e técnicos a este respeito;

d) - Seja o presente recfirso julgado procedénte, de acordo com as legislagdes

pertinentes a materia.

Termos em que pede deferimento.
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0'S TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA.




